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Christelijke Hermeneutiek

/Zowel Ezra 10 als 1 Korintiers 7 hebben een specifieke context, en we
moeten deze teksten interpreteren in het licht van hun context, in het
licht van elkaar en binnen het raamwerk van de Bijbel als geheel.
How Scripture Interprets Scripture.

Een dergelijk onderzoek naar de betekenis van een gebeurtenis In
zijn onmiddellijke context is uiteraard vereist voor het soort
kritische interactie dat we hebben beschreven.

Inductive Bible Stuadly.

De context van een passage Is van groot belang voor het begrijpen
van de betekenis. Context moet worden begrepen in termen van
concentrische cirkels. Er moet rekening worden gehouden met de
context van de hele Bijbel,

How to Interpret the Bible.



Christelijke Hermeneutiek

Passages die tegenstrijdigheden lijken te bevatten, moeten worden
geinterpreteerd in het licht van de harmonie van de Schrift. ...
Ten tweede moeten de obscure en secundaire passages, omdat de
Bijoel een eenhelid is, worden geinterpreteerd in het licht van

duidelijke en primaire passages. ...
Ten derde ... de eenheid van de Schrift dat de Bijbel zichzelf vaak

interpreteert. Luther en Calvijn: “De Schrift interpreteert de Schrift.”
Basic Bible Interpretation

Een van de belangrijkste principes om op de juiste manier met het
Woord om te gaan en de Bijbel inductief te bestuderen, is het
interpreteren van de Bijbel in het licht van zijh context. Waarom?
Omdat de context altijd bepalend is voor de interpretatie.

How to Study Your Bible



Christelijke Hermeneutiek

Wanneer hem wordt gevraagd dit uit te leggen, legt Jezus uit dat
kwade gedachten en daden van binnenuit komen, en dat deze
werkelijk verontreinigen (Marcus 7:20-23; Mattheus 15:10-20).

Hoewel Jezus dit principe niet expliciet op voedsel toepaste, merkt
de evangelieschrijver, terugkijkend op deze gebeurtenissen, op:

“Zo verklaarde hij al het voedsel rein” (Marcus 7:19).

Een ander stadium van deze grens verwijdering wordt beschreven
iIn Handelingen 10: wanneer God aan Petrus openbaart dat al het
voedsel ‘rein’ is.



Christelijke Hermeneutiek

Petrus ziet een visioen van ‘onreine’ dieren en krijgt te horen dat hi
moet eten. Als Petrus bezwaar maakt, zegt een hemelse stem tegen
hem: ‘Beschouw niet als verontreinigd wat God heeft

gereinigd’ (Handelingen 10:15).

Dit resulteert in het bezoek van Petrus aan het huis van
Cornelius en de komst van de Heilige Geest over de heidenen
(Handelingen 10:44-48).

Ten slotte wordt in Handelingen 15 besproken of heidenen gered
kunnen worden zonder gehoorzaamheid aan de wet van Mozes.

How Scripture Interprets Scripture (pp. 71).



Christelijke Hermeneutiek

In de praktijk bevestigt het Nieuwe Testament soms (bijv. 1 Petrus
1:16; Jakobus 4:6; Handelingen 17:24-25),

soms corrigeert het (bijv. Hebr. 4:8; Markus 10:4-5; Gal. 5:6),
breidt soms de betekenis uit van (bijv. Matt. 2:15; 5:21-30;
Handelingen 2:25-28),

en soms worden geboden ingetrokken (bijv. Matt. 5: 38-45;
Markus 7:14-23; Handelingen 10:1-48).

Het praktische resultaat is dat men het Nieuwe Testament moet
laten bepalen wat nog steeds van waarde is voor directe toe-
eigening in het Oude Testament.

Inductive Bible Study (p. 298)



Christelijke Hermeneutiek

In feite kozen ze ervoor menselijke tradities te gehoorzamen, ook al
verwierpen ze daarbij Gods geboden (Marcus 7:9). Ze hadden een

externe Kijk op verontreiniging, terwijl ze de echte verontreiniging

negeerden, die van binnenuit komt, dat wil zeggen uit het hart
(Mar 7:14-23).

Het Is belangrijk op te merken dat de impliciete auteur van Marcus
een redactioneel commentaar invoegt met betrekking tot de
implicatie van Jezus' opmerkingen: “Zo verklaarde hij al het
voedsel rein” (7:19b; vgl. Handelingen 10:15; Rom. 14:14, 20) .

Ervan uitgaande dat dit commentaar geen fout is, lijkt het een
duidelijke afwijking van de Hebreeuwse geschriften te

vertegenwoordigen, aangezien voedseltaboes een belangrijk
onderdeel van de zuiverheidswetten waren.

Inductive Bible Study (p. 354)



Christelijke Hermeneutiek

In zijn eigen bediening verklaarde Jezus al het voedsel rein. Om
deze reden zou tegen Petrus gezegd kunnen worden dat hij ‘doden

en eten’ moest (Handelingen 10:13) en dat hij ‘iets wat God rein
heeft gemaakt, niet onrein mag noemen’. (Handelingen 10:15)

Om dezelfde reden kon Paulus zeggen: “lk ben er volledig van overtuigd
dat geen enkel voedsel op zichzelf onrein is.” Romeinen 14:14.

De dood van Jezus veranderde radicaal alle oudtestamentische
voedselwetten.

HOW TO INTERPRET THE BIBLE: An Introduction ... (pp. 49).



Christelijke Hermeneutiek

In het Oude Testament mochten de kinderen van Israél bijvoorbeeld

bepaald voedsel niet eten. Dit verbod is niet van toepassing op
christenen vandaag de dag, omdat het werd vervangen door de leer

INn Handelingen 10 en het verslag van Petrus en zijn visioen van de
onreine dieren.

How to Study Your Bible (p. 126).

Natuurlijk zijn sommige bepalingen in de oudtestamentische wet voor
gelovigen In de huidige tijd nietig verklaard. Een voorbeeld is het verbod
op het eten van bepaald voedsel (Lev. 11), waarvan Petrus leerde dat
het niet langer geldig is (Handelingen 10:9-16; vgl. 1 Tim. 4:4).

Basic Bible Interpretation (p.284)



Diepere principes

1) Vertaling is belangrijk.

2) Tekstuele verschillen (in bronnen) moeten worden overwogen.
3) Grammaticale regels moeten worden overwogen.

4) Context moet worden overwogen.

5) Historisch kader is belangrijk
6) Parallelle passages moeten worden overwogen.

/) Verleden, heden, toekomst: hoe "past" dat”?
8) Implicaties v/d voorgestelde interpretatie zijn belangrijk.
9) Gedrag van centrale persoon, klopt die met de interpretatie?

10) Gedrag van andere belangrijke personen, klopt die met de interpretatie?

Voorbeeld Mat 15 & Mar 7 >> specifiek Mar 7:19



1) Vertaling is belangrijk.

Mar 7:19 Want het komt niet in zijn hart maar in zijn buik en gaat in de
afzondering naar buiten.

A) ....Zo verklaarde Jezus al het voedsel rein. (Yeshua doet het)
- Willi/NBV/NBG/GNB/Leidsche/BiGT/Boek e.a.

B) ....reinigend al het voedsel. (buik en afzondering doen het) -
SV1637/1977/HSV/Luther/Naar/EBV/NCV/Peshitta

Hoe kan het dit, aangezien A&B een correcte vertaling hebben?



Diepere principes
1) Vertaling is belangrijk.
2) Tekstuele verschillen (in bronnen) moeten worden overwogen.
3) Grammaticale regels moeten worden overwogen.

4) Context moet worden overwogen.

5) Historisch kader is belangrijk

6) Parallelle passages moeten worden overwogen.

/) Verleden, heden, toekomst: hoe "past” dat?

8) Implicaties v/d voorgestelde interpretatie zijn belangrijk.
)

9) Gedrag van centrale persoon, klopt die met de interpretatie?
10) Gedrag van andere belangrijke personen, klopt die met de interpretatie?

Voorbeeld Mat 15 & Mar 7 >> specifiek Mar 7:19



2) Tekstuele verschillen (bronnen) overwegen!

A) kaBapiClwv Meest betrouwbare manuscripten >> Nestle Aland

A) nominatief, mannelijk, enkelvoud, deelwoord

B) kaBapiCov  Komt van de Texus Receptus

B) nominatief, onzijdig, enkelvoud, deelwoord,



2) Tekstuele verschillen (bronnen) overwegen!

De oudste en meest betrouwbare bronteksten hebben dus praktisch
allemaal het mannelijke kaBapiCwv en niet het onzijdige kabapiCoVv!!

Dit wijst er dus sterk op dat het onzijdige kaBapiCov een verandering is
wat later is toegevoegd door de omega w te vervangen met een
omicron o ...

Waarom zou men een woord veranderen van
mannelijk naar onzijdig?



Diepere principes
1) Vertaling is belangrijk.
2) Tekstuele verschillen (in bronnen) moeten worden overwogen.
3) Grammaticale regels moeten worden overwogen.

4) Context moet worden overwogen.

5) Historisch kader is belangrijk
6) Parallelle passages moeten worden overwogen.

/) Verleden, heden, toekomst: hoe "past” dat?
8) Implicaties v/d voorgestelde interpretatie zijn belangrijk.
)

9) Gedrag van centrale persoon, klopt die met de interpretatie?
10) Gedrag van andere belangrijke personen, klopt die met de interpretatie?

Voorbeeld Mat 15 & Mar 7 >> specifiek Mar 7:19



3) Grammaticale regels overwegen.

Voorbeeld:

Hij zit bij een clubs

"4 N

Hij zit bij een club Hij zit bij clubs

Je voelt instinctief aan dat er bij het bovenste iets niet klopt,
alhoewel je misschien niet de exacte regel kunt duiden.



3) Gramaticale regels overwegen.

De verdubbelingsregel bij gedekte klinkers heeft betrekking op de
volgende medeklinkers. /p/— pp: doppen; /t/— tt. wetten; /k/— KKk: ...

Uitzondering: De verdubbelingsregel voor gedekte klinkers geldt niet
voor de toonloze /e/ in -€l, -k, -es of -et: engelen, leeuweriken ...

Uitzondering op de uitzondering: In woorden als de volgende wordt
In de standaarduitspraak soms wel een toonloze /e/ gehoord:
secretarissen, vonnissen. Toch wordt hier de medeklinkerletter

verdubbeld.

Extra uitzonderingen: Plaatsnamen op -em en -um In de derde
lettergreep krijgen een bijklemtoon; er is dan dus geen sprake van
een toonloze /e/. Daarom wordt in Hilversummer de m verdubbeld

en In Bussumer niet.



3) Gramaticale regels overwegen.

De Griekse regels zijn dat bv werkwoorden zelfstandignaamwoorden
enz. wat aan elkaar verbonden zijn, normaal gesproken

overeenstemmen in: geslacht, aantal, en naamval/naamval.

In het versgedeelte eic Tov adedpwva ekmopeLeTal KaBapiCwv is
het woord riool in de 4e naamval. Terwijl het, ogenschijnlijk
daaraan verbonden reinigen in de 1e naamval staat.

Hieruit kunnen we concluderen dat ze wat betreft naamval NIET

overeenkomen, en dus op het eerste gezicht dan ook niet
verbonden zin.

Dat betekend dat het dan ook niet vertaald zou kunnen worden
als: reinigend al het voedsel.

Daar ligt dan ook het probleem, want als het lichaam niet al
het voedsel reinigt wat of wie doet dat dan wel?




3) Gramaticale regels overwegen.
We moeten volgens bovenstaande Griekse grammaticale regel 38
woorden terug gaan om het eerste 4e naamval woord te vinden.

Wat je dan vind is dat het eerste 4e naamval woord "Hij" is waarbij
Hij natuurlijk refereert naar Yeshua....

Maar hoe reinigt Yeshua al het voedsel, want Hij is niet deel van ons
viees?

Als Yeshua volgens de regels is verbonden aan het woord reinigen
dan resulteert dit in een (niet DE) voor de vertalers voor de hand
liggende ‘correcte’ vertaling: "Hij (Yeshua) reinigt al het voedsel."

Lees: dat Hij alles wat je kunt opeten als voedsel verklaard....




3) Gramaticale regels overwegen.

De vertalers waren vooringenomen dat Gods Wet aangaande
voedsel was afgeschaft/buiten werking gesteld, en aangezien het

volgens de standaard grammaticale regels zo vertaald kon worden
dachten ze er niet verder over na.

Het woord verklaard Is toegevoegd zodat je een "duidelijk” lopende
zin Krijgt. "En zo verklaarde Jezus al het voedsel rein”

Dus als ik (alleen) naar de standaard regel kijk en de meest
betrouwbare & oudste bronteksten neem dan zou de vertaling A
"En zo verklaarde Jezus al het voedsel rein” correct zijn.

Versie B met de veranderde letter kaBapiCov (ipv kaBapiCwv) wat
de vertaling "reinigend al het voedsel” moet ik dan verwerpen



3) Gramaticale regels overwegen.

De volgende vraag is dan:

zijn er binnen de Griekse grammaticale regels nog uitzondering
waardoor Ik het 1e naamval woord reinigen kan verbinden aan het

4e naamval woord riool/afvoersysteem en dus niet 38 woorden
terug moet of eenfetter-diente-veranderen?

- JA

Als de context duidelilk maakt dat het aan in de nabijheid staand woord
IS verbonden of zelfs aan iets wat niet eens expliciet wordt genoemd.
(J.H.Moulton, A Debrunner, M.Zerwick):



3) Gramatlcale regels overwegen
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3) Gramaticale regels overwegen.
Moulton (Methodist)

Op enkele plaatsen in het N.T. Zijn er uitzondering op de normale
regel en komen de naamvallen niet overeen zoals;
Mat 4:16: 5:40; 17:2,9,14; Mar 7:19; Luk 24:47: Hand 7:40; 2 Tes 1:8

Marcus 7:19 Is het enige voorbeeld waar het belangrijk is voor
de exegese.

Sommigen verwijzen naar Jezus (Origen), maar anderen zien dat als
een onjuiste link, het moet volgens hun worden dan gelinkt aan
adedpdva en ze vertalen: uit via het riool, reinigend al het voedsel.
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wee. to fSoy which comes at the beginning of the
verso, but after xal 1800 with the nom.),

{3) 5: 6 5oy Spuioy barnxas (S, -kdc AP 046) ds
togayptvoy, Exwv (iyov P). 14: 192l Thv Anuov. . . Tay
péyay (Tol weydhou PY, 1y peydne 8) 17: 4 8.
supra (1), 13: 14 5 Onpicp 55 (S Sim a correction) , ..,
becauso it is a reference to the Antichrist (of. 8 adrrdw,
but v.l. advd; 11 &Aoo Onplov dvepaiwoy PV [also
referring to Alywy 14 almost ull witnesses ); 5. the
commentaries and Foerster, TW nr 1341 (Blaas
differed).—On (Gpviov) dordsn. §96. 9: 14 {pwviy. ..)
Myovta SA (Myovocav PUP).—12: & &posv (AC,
Gppeva PYS 044, Gpowva P) m substantival and in
spposition to Vv (8¢ refers Lo vidy), therefore cor.
rect; in addition, frexey Sposv is an ullusion to LXX
15 64i: 7. On the baais of PSI 1x 1039.36 {(ill Ap) viow
gppeva, Olssom (Glotta 23 [1935] 112) recommends
vidw Gppeva (Gposva) for Rev 12: 5.

(4) Afyww Abyovres wre, so to speak, indecl.: 4: 1, 5:
12, 11: 15 {PYSCP Myovam), 14: 7 (PY Aéyovran);
with vl 11: 1, 19: 6. A 6: 11 &vpag Myovris SADY;
13 8. Similarly = XY in the LXX (Gon 16: 1, 28:
20, 38: 13, 45: 16 ete.). Correspondingly {xwv 10: 2,
21: 4, Ixovoa 12, Rev 4: 1 émd & dv ete. 8. §143,
HRob. 413-16.

137. Such incongruencies a: are found ocecasion.
ally in other books of the N'T are to be regarded
either as more excusable or as a corruption of the
text. Cf. Mayser i1 3,22, (1) Indeclinable wAfipng
(only with a following gen,) which appears a few
times, but never without variants, was in use gen-
erallyin vulgar Hellenistic fromiap onward. {2) Ph
2: 1 € "rig oy wapdndinos. , .1 T Topauidov. . &
I Kowavia . . €l Tig omrAdy va kel clkTipuoi prob-
ably ought to be written 71 throughout (“if...
amounts to anything', of. §131, or with stereo.
typed adverbial 1; Dibeliug, Hdb. ad loc.: the
soleciam was not so offensive, and it remains only
to accept a stereotyped mig like stereotyped m;
Tiva is avoided for rhythmical considerations).
(3) The remaining instances are appositives or

USE OF GENDER AND NUMBER

8&

(1) Jn 1: 14 vhv Bofav adrol...wAfpns («pn D)
xéprros wal &Andelas; A 6: 5 &vbpa wifigns (-pn BCT)
wioTews; 3 wAnpns (-pes SBCD) mwwedparos; 19: 28
wAfpns {AEL, -pex al) Gupol; Mk 8: 19 wifipng
(-pers SBCL) idaoparay; only 2 Jn 8 without follow-
ing gen. wobdv mAdprs L. CfL German “eine Arbeat
voll (or 'woller’) Fehler®™ (Nostle): ‘s work full of
errora’.  Mdprg declined without  indeclinable
variant, only Mt 14: 20, 15: 37, Mk 4: 28 (wAfipn
otrov or wafpns [ 4 &6 DW] afvog), 6: 43 (winpas, v.L
wAnpopara), alwaye without gen. Cf. Mayser 1*
63f.; 1* 2, 08; Thack. 177; Psaltes 160; M..H. 162,
On indecl. fuou s 48,

(2) Cf. Plato, Phdr, 2600 ace. 1o codex 1 el 11 dyf
SvpBoult “if my advice coumta for unything” and
Mle, 50 (89); Radermacher' 184,

(3) Ja 3: 8§ THv yAdeoov. ,.deaxraoysTov kaxdy,
paert foi (Lhe aditors place & semicolon before doarr.
8o that the following becomes indepondont, with
torw understood). Lk 24: 47 xnpuyBfjvan perd.
vosav. . . &pfauevor (-fvav D, -evov AC'FH al.) and
A 10: 37 olbare 10 yavdutvor Pjua wal' SAng s
"loubaias, &plduev og (-evov is correct PULP) duwrd Tis
Fahdaios (&pS. yap AD improves nothing; perhaps
Gpf. &, v. I, steme from Lk 23: 5; Beginnings v 14,
120: there is some evidence that the nom. was used
absolutely in a quasi.adverbial sense), A dangling
ace, ptop. appears in A 26: 3 &wl 0o¥.,., pahioTa
yvaomnvévtaos, .. (Emordpevesadd. SAC), Mk 7:19

(roferring to wav 8. .. 18 or to &

others Bi186vrog correctly). In the addition of W to
Mk 16: 14 Owd Tov covovdv fomwy, & ufy ébv, Cf.
Audollent, Defix, Tab, 241.24 xoré 100, ., S0l 1ol
wafinuévov, .. & Bwoploos. ..« ywpioas; PAmh o
112,10 (128 AD) dmixiv wop' avrod 1év duychoyolvra
(instend of vol .vrog), similarly 110.17 {75 Ap);
110,14 (132 Ap); 113.1] (167 Ap). Wilhelm, Wien.
Siteb. 166, 3 (1012) 13f.; Havers, Glotta 16
(1928) 105 f1.; Ghodini, Vang, ap. 447; Mayser 11 3,
1904,

3. USE OF GENDER AND NUMBER

(1) GENDER

138. (1) The neuter is sometimes used with
reference to persons if it is not the individuals but
a general quality that is to be emphasized. In.
tensifying wdv or wévra may be added: 7o
yeyowwnpbvov Jn 3: 6, wdv 16 y, 1 Jn 5: 4 (1dv
yeyswnuévav 1). For classical examples 3. K.-G.
1 14, W..8. §28 n. |; wavra 1a ovpPePriaopiva

Dem, 8,41, H 9: 5 XepouPiy as neuter (xerroaoxesd-
govra, hut AP .zov); Bauer s.v. for discussion and
bibliography. (2) The feminine is used instead of
the neuter us the result of a literal transiation of
the quotation from Hebrew Mt 21:42=Mk 12: 11
apd xuplou tytvero cUTn (not to be referred to
xepoAfy ywviag!) xal fonv Ouwaa-rﬁ (Ps 117
(118): 23); ol =D * o, Totrro’. (3) Mascu-
lino for feminine and the reverse : Arywov Mk 5: 15

76

NUMBER

wasculine because it is the name of a demon,
elsewhere feminine = legio. "H B&ol 5. §53(4).
(1) dn 17: 2 n&ons ooprds, Tva w&v & (of. Hebr.
vq'”) Sibuwns i, bdon alrols (fxn D) 3ehy
aldwviov, where men are first subsumed under oépé,
then under w&v, and finally are designated by olrels,
the commonest torm. Similarly 6: 37. H 7: 7 1o
EAarrrov Omd 100 xpel Trovos eddoyEltar (more general
than & Adrrwv or ol Dd&rroves). G 3: 22 & wavea
(more general than Tous wévras R 11:32), Jn 12: 32
wavea 8*D, al. mavrag. 1| C 1; 278 & poopa o
wxéapov, . . Ta&oteviy 1. K. ... T loxupk (pl, because 16
ppdy, dobevis To0 k. would be understood, in view of
v. 26 7 y., 406, ToU Becd, as 'the foolishness, weak-
ness of tho world').—To be understood ditferently 16
yevwbpevow Lk 1: 35 {individunl = 16 Téxvoy, which is
perhaps present to the mind of the author) and 1o
Swbendguiov (§120(3); colloctive),

(2) Cf. LXX Ps 118 (118): 50 ofrrn, | Km 4; 7
Tovrn, ete, Sweote, Introduction® 307; Katz,
Philo's Bible 25f. More examplos in F. W, Mozley,
The Psalter of the Church (1905) 49; the samo in the
0Old Latin and Vulgato: H, Roensch, Itala und
Vulgata (1869) 452.—LX 11: 33 el xpumrriy = tho
oxact equivalent of Aram. (fem, pass. ptep. = noat.)
‘hidden” (Wellhausen: “in a hiding .place' without,
bams): Torrey, ZDMG 101 (1951) 135, Bauer takes
another view (elg wodmwrny, which Preuscbhen had
m‘m"d,o

(2) NUMBER
(A) Singular

139. The collective (generic) singular appears
several times in the NT with persons, also with
ethnic names: R 3: 11l 1 mipoody 1ol "loudaiov;
i.e. of the Jew as Jew (in 2: 17-19 one i3 singled
out as a type). This usage is not anclussicnl (e.g,
Thue. 6.78.1 Tov Jupaxborov-Td ‘Abrvaie, cof.
K.-G. 1 14; Wackernagel, Syntax 1# 931). 8
§§1358(1); 263.

Mt 12: 35 & dyados Svlpwmos. .. & wovnpts &; 1 P
4: 18 & Siwonog. .. & Goefris: R 14: 1 véw doBevoilivra,
R 13: 3 79 &yodd fpyw. But Ja 2: 6 vdv mrwydv
refers to the oxample in v, 2; wleo in 6: 6 1év Blxarov
denotes an individual example. 1 C 8: § Saxplvel
v pboov Tol &behgol alrol is an abbreviation
(roquiring correction ?) for dva u. &SeApol i (&vd
p.) 100 &B. alrob (sy7). The repetition of dud péocy
o Semitism both in the Pesh. and the LX X, Johan-
nessohn 13 1715, sttempts Lo work out the rules
sccording to which the socond &vk ploov can bo
omitted in contrast to the Hebrew text.
such as dwd u. O8atoc wal Uatos Gen |: 6, &vd o,
molpvns kal roipvns Gen 32: 16 compare with 1 (6 5,
However, more slavish translators tend to imitato

§§138-141

tho Hebrow closely; thus omission or repetition s
largoly a matter of difference with regard to the
standnrds of translation. Cf. Ezk 18: 8, Dt 1: 16,

140. Distributive singular. Of the two types
‘they shook their heads’ and ‘they shook their
head' (i.e. ecach his own, of. wwfioovon v
xepafyy aUrdv LXX Jer 18: 16, 1ds xegadds A
[the attesiation is inverted in Jer 14: 4; Ziegler
prefers the sing. in both instances)), the first
(plur.) is normal in Greek {as in Lat.), but it is not
without exceptions, The sccond s known to
Hebrew and is preferred by Aramaic (Kautzsch
§78, 3) 8o that its use in the NT is therehy facili-
tated. ‘Amwd mpoodmou ete. is always used in the
singular in conveying Semitic idioms.

A 21: 24 bva Evofjowvra: THY xeoadfiv (capita vit);
Lk 1: 66 80svro mévres &v T napbic (DL ot maxpSicns)
alrrdy; Mk 8: 17 wemwopwpbuny Exere THy wapSiav
Updv, —Reprosonting Semitic idiom: dmd wpoodmou
1y maripwy A 7: 45, watd wpbowmrov wavrwy Thv
Aoty Lk 2: 31, Sid ovduaTos (wévrwe) Tév wpognThv
A 3: 18, 21; E 6: 14 meot eoodpevor TH daolv Iuddv. ..,
vl fvBuotpevor 1o Blpans, Rev 6: 11 £5661 alrols
ikdoTw orold) Arvkd, (but lofvs Lk 24: 4 collective
‘elothing ' as usual with this word; v.l. to@ficeaiv, s,
§47(4)), C 3: 16 v 7 wapSig oudv DEETKL (pl, al. ). —
Evon 5 xepds Gedpav A 2: 23 (vg per manus
nsguorum), but with the understandable variant
xtipdv CEP; likewise S1& xnpds alrddv 15: 23, but
v v yxnpldy alrdy 14: 3; ik Tiis xopds adrdv Jn
10: 30,

(B) Plural

141. Of concrete subjects. In a generalization
the plural can stand for one person: Mt 2: 20
Tefviikaoiv ol 3nTolvTes THy Yyuyhv Tol woabiow,
i,e. Herod (19) and those with him ete. (allusive
plural, Smyth §1007), The plural of certain con-
crete substantives, originally to denote what is
long or wide, or mysterious powers (Havers,
Festachrift Kretschmer 40f.), is more frequent;
German and English regularly employ the
singular (but ef, ‘heavens’, “wages’, ete.): (1) In
an unclassical way following the Hebrew pattern
cidoves ‘world " H 1:2, 11:3(1T1: l7‘l),‘et.ernity'
Lk 1: 33 and often (especially eis rods alévas Tév
aldoweov G 1: 5 ete, asin the LXX Ps 83 (84): 5), =
'P'ZW Olpavol =B"¥, yet most authors use it
only in a figurative sense as the abode of God
(sing, also), while the singular predominates in
the literal sense, except for those instances where,
aecording to the Jewish conception, several
heavens were to be distingaished, (2) The plural




3) Gramaticale regels overwegen.

Debrunner (Taalkundige)

Pag. 76 Parafrase:

“Reinigend kan gelinkt zijn aan riool”



3) Gramaticale regels overwegen.




3) Gramaticale regels overwegen.

3. Zerwick (katholiek)

Pag. 6 De exegese van een passage wordt slechts in €één geval door
deze uitzondering beinvioed, namelijk Mk 7.19...

Anderen beschouwen kaBapilwv (reinigend) echter als ... , verwijzend
naar (latrine/afvoer), en begrijpen het dus zo: ...in de afvoer wat allerlel
soorten voedsel reinigt.



Bronnen

Mark 7:19b — A Short Technical Note
Tim Hegg * TorahResource - May, 2005

The New Testament Validates Torah
Maximum Edition
JK McKee - Messianic Apologetics

Romans 14 Fraud in Translation
Lee Miller - House Of David Fellowship



3) Gramaticale regels overwegen.

Walter C. Kaiser:

Aldus verklaarde hij [Jezus]', gevolgd door de vertaling 'al het
voedsel Is rein’.

Maar een betere weergave van 'al het voedsel Is rein’ kan worden

gezien In het punt van Jezus dat het brood door het
spljsverteringsstelsel gaat en het lichaam verlaat, en daardoor hebben

we de vertaling: ‘al het voedsel zuiveren.’

Walter C. Kaiser, Recovering the Unity of the Bible: One Continuous
Story, Plan, and Purpose (Grand Rapids: Zondervan, 2009), 61 fn#7.



3) Gramaticale regels overwegen.

Vanwege de vaststelling dat er uitzonderingen zijn op de normale regel, Is
de conclusie dat de meest voor de hand liggende vertaling

- door directe zins en algehele passage context - namelijk dat het
voedsel mij dus (geestelijk) niet kan verontreinigen maar wordt afgevoerd
en zodoende wordt gereinigd, DE juiste Is.

Dat Yeshua dus niet Lev 11 buiten spel zet, is gerechtvaardigd of op
zijn minst gewoon mogelijk binnen de grammaticale regels.

Dit betekend dat hoewel de vertaling/interpretatie: "En zo verklaarde
Jezus al het voedsel rein” EEN correcte vertaling kan zijn, maar het
niet (hoodzakelijk) DE correcte vertaling is.

ALLE ANDERE HANDVATEN ZIJN DAAROM OOK BELANGRIJK,
TENEINDE TOT DE CORRECTE VERTALING TE KOMEN!!




Diepere principes
1) Vertaling Is belangrijk.

2) Tekstuele verschillen (in bronnen) moeten worden overwogen.
3) Grammaticale regels moeten worden overwogen.

4) Context moet worden overwogen.
5) Historisch kader is belangrijk

6) Parallelle passages moeten worden overwogen.

/) Verleden, heden, toekomst: hoe "past” dat?

8) Implicaties v/d voorgestelde interpretatie zijn belangrijk.
)

9) Gedrag van centrale persoon, klopt die met de interpretatie?
10) Gedrag van andere belangrijke personen, klopt die met de interpretatie?

Voorbeeld Mat 15 & Mar 7 >> specifiek Mar 7:19



4) Context

De context gaat duidelijk NIET over wat wel of niet voedsel
(beschreven als rein of onrein in Lev 11) is.

Het gaat volgens de Farizeeén erover of men Uberhaupt wel kan
(Mmag) gaan eten als men niet eerst ceremonieel de handen heeft

gewassen (vers 3).

ledereen had geleerd om de handen te wassen aangezien deze, volgens
de mondelinge leer op basis van Lev 22:2-3, bij het minste of geringste

ritueel onrein werden.

Dat zou er voor zorgen dat voedsel (volgens Lev 11) ineens
gemeenschappelijk/onheilig/verontreinigd ergo niet voedsel zou
worden, en dus moet worden vermeden.




4) Context

- Yeshua onderwees dat eten met ongewassen (Kotvov) handen je
voedsel niet onrein/ongeschikt (a-k@8aptov) kan maken aangezien
het in je maagdarm-kanaal terechtkomt (en niet in je hart) en

uiteindelijk in een afvoersysteem waardoor het gereinigd (ka@aptov)
wordt.

Kowvov = onheilig a-kaéaptov = on-rein

- Eris een duidelijk verschil tussen gemeenschappelijk/gewoon/
verontreinigd/onheilig en onrein, en dit wordt overduidelijk in Hand
10:14,28 (11:8) waar beide Griekse woorden naast elkaar staan.



4) Context

- Hand 10:14 mGv kKolvov Kal akadaptov
niets onheilig of onrein

- Hand 10:28 kotvov 11 akaaptov
onheilig of onrein

In Rom 14:14 staat niet het standaard woord voor onrein

(akaBaptov), maar ook weer het woord voor onheilig (kotvov) wat
dan alleen Iin dit speciale geval meestal wordt vertaald met onrein.....



Alle Afzonder. TR Hand 10:14 Rom 14 14 Mar 7:19 Rom 10:4

HSV X onheilig, onrein onrein zo WAhVG  einddoel

SV77 X onheilig, onrein onrein RAdS einde

SV1637 X gemeen, onrein onrein RAdS einde

Luther X onheilige, onreins onrein die ASP einde

EBV X verontreinigd, onrein onrein WAhVGW vervulling van

BB X niet heilig, niet rein onrein ZVJAVR einddoel

VB X onzuiver, onrein onrein ZVJAVR einddoel

Jonge onheilig, onrein onrein “einde

BGT omein EEEECUTUNNNN  ZVJAR  [CU

NBG51 onhellig, onrein onrein ZVJAVR einde

WV75 onheilig, onrein onrein ZVJAVR einde & gerecht.
WV12 onrein, niet zuiver onrein ZVJAVR _
NBV verwerpelijk, onrein onrein ZVJAVR zijn doel

NBV21 verwerpelijk, onrein onrein ZVJAVR zijn doel

GNB onrein ZVJAVR doel en einde
Voorh. onheiligs onreins onrein “einde

Telos onheilig, onrein onrein ZVJAVR einde

Leidse onrein, bezoedeld onrein ZVJAVR een eind aan
Brouw onheilig, onrein onrein ZVJAVR einde

NLD39 bezoedeld, onrein onrein ZVJAVR eind

NWV21 onheilig, onrein onrein ZVJAVR einde

NWV verontreinigd, onrein ZVJAVR einde

Boek v.e. Jood verboden x onheilig ZVJAVR niet meer zijn best
Naard onheilig, onrein profaan die RAS Einddoel

NCV ontwijde, onreine ontwijd zo AhVR voltooiing




1/2 TR Hand 10:14 Rom 14 14 Mar 7:19 Rom 10:4
HSV X onheilig, onrein onrein zo WAhVG einddoel
SV77 X onheilig, onrein onrein RAdS einde
SV1637 X gemeen, onrein onrein RAAS einde
Luther X onheilige, onreins onrein die ASP einde
EBV X BEGCHUGRWI M onrein WAhVGW vervulling van
BB X  niet hellig, niet rein onrein ZVJAVR einddoel
VB X onhzuiver, onrein onrein ZVJAVR einddoel
Jonge onheilig, onrein onrein meinde
BGT m onrein doel
NBG51 onheilig, onrein onrein ZVJAVR einde
WV75 onheilig, onrein onrein ZVJAVR [EllleCR Qe [1(=Teiq] 8
WV12 onrein, niet zuiver  onrein  ZVJAVR m
NBV verwerpelijk, onrein onrein ZVVJAVR zijn doel



2/2 TR Hand 10:14 Rom 1414 Mar 7:19 Rom 10:4
NBV21 verwerpelijk, onrein onrein ZVJAVR zijn doel
GNB onrein ZVJAVR doel en einde
Voorh. onheiligs onreins onrein meinde
Telos onheilig, onrein onrein ZVJAVR einde
Leidse onrein, bezoedeld onrein ZVJAVR een eind aan
Brouw onheilig, onrein onrein ZVJAVR einde
NLD39 bezoedeld, onrein onrein ZVJAVR eind
NWV21 onheilig, onrein onrein ZVJAVR einde
NWV ZVJAVR einde
Boek x onheilig ZVVJAVR niet meer zijn best
Naard onheilig, onrein profaan die RAS Einddoel
NCV ontwijde, onreine ontwijd zo AhVR voltooiing




Samengevoegd TR Hand 10:14 Rom 14 14 Mar 7:19 Rom 10:4

SV37 77 HSV Luther x onheilig, onrein onrein zo WAhVG einddoel

EBV 4 verontreinigd, onrein onrein WAKhVGW vervulling van

BB VB X  niet heilig, niet rein onrein ZVJAVR einddoel

Jonge Voor. onheilig, onrein onrein meinde

BGT B UG onrein ZVJAR

NBG51 Telos onheilig, onrein onrein ZVJAVR

WV75 onheilig, onrein onrein ZVJAVR [ElCR- RG]
WV12 onrein, niet zuiver onrein ZVJAVR

NBV NBV?21 verwerpelijk, onrein onrein ZVVJAVR zijn doel

GNB wet uitgesloten, onrein onrein ZVJAVR doel en einde
Leidse onrein, bezoedeld onrein ZVJAVR een eind aan
Brouw NWV21 onheilig, onrein onrein ZVJAVR einde

NLD39 bezoedeld, onrein onrein ZVJAVR eind

Wy ZVIAVR  einde

Boek x onheilig ~ ZVJAVR niet meer zijn best
Naard onheilig, onrein profaan die RAS Einddoel

NCV ontwijde, onreine ontwijd zo AhVR voltooiing




Diepere principes
1) Vertaling Is belangrijk.

2) Tekstuele verschillen (in bronnen) moeten worden overwogen.
3) Grammaticale regels moeten worden overwogen.

4) Context moet worden overwogen.

5) Historisch kader is belangrijk
6) Parallelle passages moeten worden overwogen.

/) Verleden, heden, toekomst: hoe "past” dat?
8) Implicaties v/d voorgestelde interpretatie zijn belangrijk.
)

9) Gedrag van centrale persoon, klopt die met de interpretatie?
10) Gedrag van andere belangrijke personen, klopt die met de interpretatie?

Voorbeeld Mat 15 & Mar 7 >> specifiek Mar 7:19



5) Historische kader A) onmiddellijke

A) Enkele Schrifgeleerden en Farizeeén kwamen om Hem te

bekritiseren voor het niet onderwijzen om menselijk tradities netjes
op te volgen (Mat 15:2,6 & Mar 7:3-5, 7-9, 11- 13).

Merk op dat ze niet zeggen dat Hij en alle discipelen zich niet
aan deze overlevering houden, maar dat SOMMIGEN (Mar 7:2)
dit niet deden....



5) Historische kader B) gerelateerde

B I) Waarom werd er tijdens zijn "rechtzaak" nergens aangehaald dat
Hij had opgedragen de Torah van Mozes niet meer op te volgen?

Mat 26:59-60 De overpriesters en de oudsten en heel de Raad
zochten een valse getuigenverklaring tegen Jezus, zodat zij Hem
zouden kunnen doden, maar zij vonden niets. >> Deu 13:5

B Il) Sterker nog ze moesten valse getuigen brengen en kregen het
desondanks niet klaar (Mat 26:61)

B Ill) Ook bij Stefanus in Han 6:11, 12-13 riep men VALSE getuigen op
om te beweren dat Yeshua lasterlijk tegen de Torah had onderwezen
om de Wet te veranderen. (Lev 11 is een grote verandering)



5) Historische kader C) algemene

C) In geen enkel eerste eeuws document wat de conflicten van
toentertijd vermeld is terug te vinden dat Yeshua zaken die wat
volgens Lev 11 onrein waren nu ineens rein waren verklaard,

NERGENS, NIET EEN REFERENTIE ...

Bv In het Didache staat vermeld dat we ons moeten onthouden van
afgodenoffers en niet mogen afwijken van wat Yeshua ons heeft
geboden met een directe verwijzing naar Deu 12:32, maar verder

helemaal NIETS over voedsel.



Diepere principes
1) Vertaling Is belangrijk.

2) Tekstuele verschillen (in bronnen) moeten worden overwogen.
3) Grammaticale regels moeten worden overwogen.

4) Context moet worden overwogen.

5) Historisch kader is belangrijk

6) Parallelle passages moeten worden overwogen.
/) Verleden, heden, toekomst: hoe "past” dat?

8)
9)
10) Gedrag van andere belangrijke personen, klopt die met de interpretatie?

Voorbeeld Mat 15 & Mar 7 >> specifiek Mar 7:19

Implicaties v/d voorgestelde interpretatie zijn belangrijk.
Gedrag van centrale persoon, klopt die met de interpretatie?



6) Parallelle passages moeten we overwegen.

In Mat 15 staat hetzelfde verhaal vermeld en daar staat deze

uiterst belangrijke conclusie (Lev 11 is afgeschaft), wat het hart
van dit debat zou zijn, niet vermeld....

Want het gaat in Mat 15:18-20 duidelijk over:

dat onreine uitingen van het hart door de mond de mens ontreinigt
maar niet het eten met ongewassen handen.



Diepere principes
1) Vertaling Is belangrijk.

2) Tekstuele verschillen (in bronnen) moeten worden overwogen.
3) Grammaticale regels moeten worden overwogen.

4) Context moet worden overwogen.
5) Historisch kader is belangrijk
6) Parallelle passages moeten worden overwogen.

7) Verleden, heden, toekomst: hoe "past" dat?
8) Implicaties v/d voorgestelde interpretatie zijn belangrijk.

9) Gedrag van centrale persoon, klopt die met de interpretatie?
10) Gedrag van andere belangrijke personen, klopt die met de interpretatie?

Voorbeeld Mat 15 & Mar 7 >> specifiek Mar 7:19



7) Verleden heden en toekomst

Verleden: Niemand twijfelt er aan dat Lev 11 (rein en onrein of beter
gezegd wel of geen voedsel) nog van toepassing was voor "Mar 7".

Millennium: Er staat duidelijk vermeld dat de priesters in de 3e Tempel
het verschil tussen rein en onrein moeten onderwijzen (Eze 44:23) en
dat Gods Torah blijft tot de nieuwe hemel en aarde (Mat 5:18 + Ope 21).

Wat is dan de reden om aan te nemen dat het nu zou zijn afgeschatt
om het straks weer terug te in te voeren? Zeker met het oog op:

‘Heden’: Paulus noemt het niet aanraken van het onreine (2 Cor 6:17).
Israél keert in de laatste dagen terug naar Torah (Deu 30:1-10).
Jes 66 (vlak voor Zijn wederkomst) > varkensvlees nog steeds onrein.




Diepere principes
1) Vertaling Is belangrijk.

2) Tekstuele verschillen (in bronnen) moeten worden overwogen.
3) Grammaticale regels moeten worden overwogen.

4) Context moet worden overwogen.
5) Historisch kader is belangrijk
6) Parallelle passages moeten worden overwogen.

/) Verleden, heden, toekomst: hoe "past” dat?

8) Implicaties v/d voorgestelde interpretatie zijn belangrijk.

9) Gedrag van centrale persoon, klopt die met de interpretatie?
10) Gedrag van andere belangrijke personen, klopt die met de interpretatie?

Voorbeeld Mat 15 & Mar 7 >> specifiek Mar 7:19



8) Implicaties van de interpretatie.

Yeshua was geboren onder de Wet Gal 4:4 wat betekend dat Hij deze
dan ook niet kon overtreden, om zondeloos genoemd te kunnen
worden (2 Cor 5:21 of Heb 4:15), en aangezien in Deu 4:2 staat dat
niemand iets aan Torah toe mag voegen of vanaf mag doen zijn er
vergaande complicaties "Als Yeshua daadwerkelijk gezegd zou hebben
dat alles voedsel is" [= Lev 11 is niet meer van toepassing].

) ALS Hij het wel mag rijst de vraag hoe (of beter gezegd

waaraan) Hij zondeloos genoemd kan worden als Hij de geboden
die Hij niet wil gehoorzamen aan de kant kan schuiven....

1) Daarbij komt dat als er ooit een wil van de Vader was wat Hij aan

zich voorbij wilde laten gaan dan was het “de beker” waarvoor Hij
bad in bv Mat 26:39 en 42 >> Dat ging niet!!



8) Implicaties van de interpretatie.

lll) Yeshua heeft aangegeven dat Hij niet kwam om de Wet af te
schaffen (Mat 5:17) maar de versie "A" vertaling spreekt dit tegen...

V) In Mat 5:19 geeft Yeshua aan dat wie de minste van de geboden
niet doet en anderen zo onderwijst de minste zal zijn in het
Koninkrijk, met "A" plaatst Hij Zichzelf in die categorie...

V) In Mar 7:6-9,13 verwijt Hij de Farizeeen dat ze Gods geboden
terzijde stellen, om gelijk daarna EXACT HETZELFDE te doen?



8) Implicaties van de interpretatie.

) Yeshua is dus niet zondeloos...

Il) Yeshua kan als Hij echt wil niet Zijn wil doen...

Ill) Yeshua kwam de Wet toch afschaffen...

V) Is Yeshua dan de minste in het Koninkrijk...?

V) Farizeeén verwijten en Zelf doen, ben je dan geen huichelaar...”?

VI) Niemand reageert erop...



Diepere principes
1) Vertaling Is belangrijk.

2) Tekstuele verschillen (in bronnen) moeten worden overwogen.
3) Grammaticale regels moeten worden overwogen.

4) Context moet worden overwogen.
5) Historisch kader is belangrijk

6) Parallelle passages moeten worden overwogen.

/) Verleden, heden, toekomst: hoe "past” dat?

8) Implicaties v/d voorgestelde interpretatie zijn belangrijk.

9) Gedrag van centrale persoon, klopt die met de interpretatie?
10) Gedrag van andere belangrijke personen, klopt die met de interpretatie?

Voorbeeld Mat 15 & Mar 7 >> specifiek Mar 7:19



9) Gedrag van centrale persoon, klopt

die met de interpretatie?

Petrus is hier bij aanwezig (Mat 15:15) en zou dus hebben vernomen
dat Lev 11 niet meer van toepassing is.

Al had hij het toen niet meteen begrepen (ook niet na navraag Mar 7:17),
dan zou er toch op zijn minst iets hiervan zijn wat hij zich in bij het
neerlaten van het laken in Hand 10 zou herinneren...

Wat hij dan bij zijn verklaring van het visioen in vers 28 zou vermelden.

Petrus rept er echter met geen woord over, ook niet in Hand 11 als
hij het visoen voor een tweede keer uitlegt. (Hand 11:15-18)

Niet over dat nu alles voedsel is (zou zijn) en ook niet over dat Yeshua
dat al had onderwezen.... Is dat uberhaupt mogelijk?



Diepere principes
1) Vertaling Is belangrijk.

2) Tekstuele verschillen (in bronnen) moeten worden overwogen.
3) Grammaticale regels moeten worden overwogen.

4) Context moet worden overwogen.

5) Historisch kader is belangrijk

6) Parallelle passages moeten worden overwogen.

/) Verleden, heden, toekomst: hoe "past” dat?

8) Implicaties v/d voorgestelde interpretatie zijn belangrijk.

9) Gedrag van centrale persoon, klopt die met de interpretatie?
10) Gedrag van andere belangrijke personen, klopt die met de interpretatie?

Voorbeeld Mat 15 & Mar 7 >> specifiek Mar 7:19



10) Gedrag van andere belangrijke
personen, klopt die met de interpretatie?

In Hand 21:20 verteld Jacobus trots aan Paulus dat er tienduizenden

Joden zijn wat Yeshua hebben aangenomen EN ijveraars zijn voor de
Torah, waaronder hijzelf.

Jacobus zorgt ervoor dat Paulus de VALSE beschuldigingen aan zijn
adres (dat hij oproept om Torah niet meer te volgen Hand 21:21) kan

weerleggen en aantonen dat hij "keurig wandelt" (otoixew >> militaire
pas) volgens Torah. Wat Paulus dan ook doet.(Hand 21:24)

Ook Timotheus wordt besneden (Hand 16:3) en onderwijst vanuit Gods
hele Woord waar hij van jongs af aan uit heeft geleerd (2 Tim 3:15-16).




Conclusie Mar 7:19

De vertaling " En zo verklaarde Jezus al het voedsel rein” is EEN
correcte vertaling volgens de Griekse grammaticale regels, ik herhaal
niet noodzakelijkerwijs DE correcte.

WANT diezeltde Griekse grammaticale regels staan ons ook toe
om het anders te vertalen.

Dat is de reden waarom de andere punten ook
belangrijk zijn om tot een goede vertaling te komen.

Alle punten samen leggen het gewicht overtuigend in de schaal
van "reinigend al het voedsel" (de buik en afzondering reinigen het
voedsel) als zijnde DE correcte vertaling.



Huiswerk voor volgende week

Zoek de (alle) verzen/passages die onze christelijke broeders en

zusters gebruiken om “aan te tonen” dat we de Torah/Wet van God
niet meer hoeven te volgen.

Probeer eens 1 of 2 van die verzen/passages te onderzoeken en
weerleggen.

Neem je bevindingen mee naar de dienst, mag op papier maar ook
IN je hoofd of beter nog beiden.



